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solidement d&s le début, avant d’entrer dans la voie des conjec-
tures, sous peine de s’égarer trés facilement au milieu des autres
particularités d’ordre secondaire, dont nous allons maintenant
dire quelques mots. Ainsi donc, la tour de Sansan est une cons-
truction romane. Etait-ce & lorigine le clocher d'une église?
Peut-étre. Mais il est plus probable que sa destination était au
moins double, et que le principal objectif de ses constructeurs
fut d'en faire en méme temps, sinon exclusivement, une tour de
défense. Tout le fait supposer, & commencer par la disproportion
de sa masse avec les trés petites dimensions de I'ancienne église,
qui était adossée & sa facade ouest et a 6t6 remplacée par
I'église reconstruite du ¢6té de lest, il y a unc trentaine d’anndes
peut-Ctre.

La tour possédait, 4 sa. partie inférieure, un réduit vofité, placé
un peu en contre-bas du sol extérieur, et qu'il a bien fallu faire
disparaltre pour aménager le porche extérieur de Péglise nou-
velle. Cet étage bas contenait, parait-il, dos tombes et des osse-
ments, et on y accédait sans doute par une troude pratiquée au
sommet de la vofite, puisqu’on ne remarque ailleurs aucun
autre indice de communication. La votite elle-méme n'était qu'en
magonnerie de moéllon, et sa trace est.encore visible sur la paroi
intérieure de la tour, du c6té de 'ouest, ('était 13 une disposition
tout A fait étrange, il faut en convenir. Mais convient-il pour
cela de voir dans ce réduit une sorte d’hypogée antique ou de
mausolée paien ? Iividemment non, puisque sa construction n'a
pu devancer, mais seulement accompagner ou suivre I'érection
de la tour elle-méme. Ce n’était méme pas une crypte assuré-
ment, mais bien plutét un étage bas, correspondant & quelques
besoins de la défense et qu'on aura converti en ossuaire, & une
époque impossible & déterminer.

Voild, en résumé, ce qu'il faut penser, il me semble, de la tour
de Sansan, et il parait difficile qu'on puisse se livrer & dautros
conjectures dés lors qu'aucunce monnaic ou autre objet, pouvant
donner une indication ‘précise, nont éé trouvés dans I'étage
inféricur de ladite tour ou dans les environs.




